2. Zestawienia statystyczne

Po ustaleniu zbioru tacinskich rgkopiséw $redniowiecznych warto pokusié¢
si¢ o przedstawienie danych o charakterze statystycznym. Ujegcie to, cho¢ ry-
zykowne ze wzgledu na nieckompletnos¢ zbioru, pozwoli jednak na okreslenie
jego charakteru. Zasadniczo kwantytatywnie przeanalizowaé mozna elementy
zawarte w tzw. gtowce rgkopisu (skroécony opis bibliologiczny: materiat pi-
$mienny, format r¢kopisu, czas powstania) oraz proweniencj¢ nowozytnag.

2.1. Liczba rekopisow

Zaczg¢ jednak wypada od wielkosci samego zbioru. W wykazie r¢kopisow od-
notowatem tacznie 1445 pozycji, ktére zaliczytem do grupy zniszczonych tacin-
skich rekopisow $redniowiecznych. W jego obrebie 1409 rekopiséw pochodzito
z grupy rewindykatow, 36 — z Biblioteki Wilanowskiej. Oczywi$cie liczba ta ma
charakter probabilistyczny, prawdopodobnie — wobec braku odpowiednich zesta-
wien i problemoéw zwigzanych z datowaniem kodeksow (zwtaszcza tych bez dat
w kolofonach) — nigdy nie uda si¢ okresli¢ rzeczywistej liczby rekopisdw nale-
zacych do tej grupy. Po wojnie zachowalo si¢ tagcznie 77 tacifiskich rgkopisow
sredniowiecznych, w tym 68 rewindykatow, pie¢ z Biblioteki Wilanowskiej oraz
cztery kodeksy z tzw. starego zasobu, czyli kupione przed wojna (BN 8001 — Ka-
zania Swietokrzyskie, BN 8002 111 — Psatterz florianski, BN 8006 III — Kodeks
Szamotulskiego (Heilsberski), BN 8007 1V — Revelationes s. Birgittae, tzw. Karta
Malinowskiego).

W sumie zatem, wedlug powyzszych szacunkow, zbior Biblioteki Narodowe;j li-
czyl w 1939 r. ponad 1,5 tys. $redniowiecznych rekopiséw tacinskich.

Sredniowieczne rekopisy lacinskie uznane za zniszczone w czasie II wojny $wia-
towej stanowig ok. 95% catosci tego zbioru. Ocalate kodeksy to przede wszystkim
rekopisy wywiezione w 1939 r. z kraju oraz te, ktore z réznych powodow nie znalazty
si¢ we wrzesniu 1944 r. w budynku Biblioteki Krasinskich lub zostaty odnalezione
przed tym gmachem w poczatkach 1945 r.
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Diagram 1. Lacinskie rekopisy $redniowieczne w przedwojennych zbiorach Biblioteki Narodowe;j

= Rewindykaty

Biblioteka Wilanowska

36; 2,4%

77;5%

B Rekopisy zachowane

1408; 92,6%

W grupie zniszczonych rekopisow $redniowiecznych az 97% kodeksow to re-
windykaty. Poniewaz przed wojna postugiwano si¢ w BN petersburskim systemem
sygnatur, zatem na tej podstawie mozna wyr6zni¢ nastepujace dziaty (dziedziny):

Tabela 5. Liczba tacinskich rekopisow $redniowiecznych rewindykowanych z Rosji wedtug dziatow

F.v. F.ch. Q.v. Q.ch. O.v. O.ch. | Razem
I - Teologia 75 506 115 269 86 74 1125
II — Prawo 13 49 11 24 3 3 103
1II - Filozofia 9 1 8 1 19
IV — Historia 1 9 3 6 2 1 22
VI - Medycyna 4 2 5 1 2 14
IX — Matematyka 1 2 4 7
XIV — Poezja 2 1 5 1 2 11
XV — Retoryka 1 2 2 3 8
XVI - Lingwistyka 20 2 10 2 34
XVII - Poligrafia 1 8 1 27 37
Cllat. — Klasycy tacinscy 5 5 8 8 1 2 29
Razem 96 615 148 369 94 87 1409

Z powyzszego zestawienia wynika, ze znakomita wiekszo$¢ kodeksow — 1125
rekopiséw — pochodzita z dziatu I (teologia), co stanowito blisko 80% catego zbioru
odnotowanych rewindykatow. Kolejne dziedziny reprezentowane byty zdecydowa-
nie stabiej, np. drugie pod wzgledem liczebnosci kodeksy prawnicze (dziat 1) obej-
mowaly ponad 7% zbioru. W pozostatych dziedzinach, takich jak historia natural-
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na, fizyka, chemia, mechanika, sztuki wyzwolone, muzyka, sztuki pickne, historia
literatury, nie odnalaztem w ogdle rekopiséw Sredniowiecznych. Warto pamigtac,
ze ten sztuczny podziat byt dzielem bibliotekarzy petersburskich, ktoérzy musieli
zdecydowaé o przynaleznosci konkretnego r¢kopisu do jednego dzialu. Z tego tez
wzgledu nalezy podchodzi¢ do tych danych z ostrozno$cia, traktujac je tylko w ka-
tegoriach dziewigtnastowiecznej klasyfikacji dziedzin wiedzy.

Obfitos¢ kodeksow teologicznych jest dos¢ oczywista — w zbiorze sredniowiecz-
nych rekopisow rewindykowanych dominowaly przeciez kodeksy z polskich bi-
bliotek koscielnych.

W drugim zbiorze rekopiséw znajdujacym si¢ przed wojng w Bibliotece Narodo-
wej, czyli zbiorze Biblioteki Wilanowskiej, takze zdecydowang wigkszo$¢ stanowi-
ly r¢kopisy o tresci teologiczne;.

2.2. Material piSmienny

Kolejny element, ktory mozna ujac liczbowo, to materiat piSmienny, okreslony
réwniez w sygnaturach petersburskich. Informacje o materiale pi$miennym mamy
tylko w odniesieniu do 1415 kodeksow. W przypadku 31 kodekséw pochodzacych
z Biblioteki Wilanowskiej nieodnotowanie materiatu pismiennego moze wskazywac,
ze byly to rgkopisy papierowe. Jednak wobec braku potwierdzenia zrodtowego ko-
deksy te nie zostang tu uwzglednione. W sumie wiec odnotowatem 1071 rekopiséw
papierowych (74%), 344 — pergaminowe (24%) oraz 31 — brak danych (2%).

Dane te, podobnie jak i inne zestawienia, nie moga by¢ absolutyzowane. W kilku-
dziesigciu przypadkach mamy informacje, ze byly to kodeksy mieszane: zawieraty

Diagram 2. Lacinskie r¢kopisy $redniowieczne w przedwojennych zbiorach Biblioteki Narodowej
pod wzgledem materiatu pi$miennego

B Pergamin Papier m Nieustalone

31; 2%

343; 24%

1071; 74%
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zaroéwno karty papierowe, jak i pergaminowe, zatem zakwalifikowanie do konkretne;j
grupy bylo problematyczne i zalezne wytacznie od decyzji bibliotekarza. Prawdopo-
dobnie byly to wypadki, kiedy w kodeksie znajdowaty si¢ pojedyncze sktadki perga-
minowe lub karty pergaminowe byly umieszczane jako zewnetrzne arkusze sktadek.

2.3. Wielkos$¢ (format) rekopisow

W grupie rewindykowanych kodeksow papierowych 615 rekopisow byto forma-
tu folio, 369 — quarto, za$ 87 — octavo. Proporcje te s inne w wypadku kodeksow
pergaminowych, gdzie tylko 96 woluminow byly to ksiazki formatu folio, 148 —
quarto oraz 94 — octavo. W$rod rekopisoéw wilanowskich odnotowano tylko trzy
rekopisy pergaminowe oraz trzy papierowo-pergaminowe. Przewaga kodeksow pa-
pierowych $wiadczy zardwno o pdznosredniowiecznej metryce kodeksow (o czym
nizej), jak i o innych, pozaliturgicznych funkcjach ksigzek. Kodeksy pergaminowe
duzego formatu to przede wszystkim ksiggi liturgiczne, za§ w obrgbie mniejszego
formatu byly to gtdéwnie modlitewniki.

Diagram 3. Lacinskie r¢kopisy sredniowieczne w przedwojennych zbiorach Biblioteki Narodowe;j
pod wzgledem formatu

Format kodekséw pergaminowych Format kodekséw papierowych
(rewindykaty) (rewindykaty)
® Folio = Quarto m Octavo ® Folio = Quarto m Octavo

87; 8%

94; 28% 96; 28%

148; 44% 369; 35% 615;57%

Niestety, ponownie z powodu braku zachowanych r¢kopisow, trudno wniosko-
waé na podstawie powyzszych zestawien i lakonicznych informacji o formatach
(bez podanych wymiarow w centymetrach) o ogdlnych tendencjach'.

1 Na rézne mozliwosci analizy zalezno$ci migdzy materialem pismiennym i formatem kodeksu wskazat
J. P. GUMBERT, Skins, Sheets and Quires, [w:] D. PEARSALL (red.), New Directions in Later Medieval Ma-
nuscript Studies. Essays from the 1998 Harvard Conference, Woodbridge 2000, s. 81-90 (tamze literatura).
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2.4. Czas powstania

Kolejna kategoria, cho¢ znacznie bardziej dyskusyjna, to czas powstania re-
kopisoéw. Podstawowy problem to ptynno$¢ danych, spowodowana roznym dato-
waniem ksigzek przez bibliotekarzy i badaczy rekopisdéw. Staratem si¢ odnalez¢
wszystkie daty roczne w kodeksach, o ktorych wspominano w Zrédtach i opraco-
waniach. Warto przy tym pamigtaé, ze daty wystepujace w kolofonach wskazuja
wylacznie na zakonczenie przepisywania konkretnego tekstu, ktéry mogt przez
pewien czas funkcjonowaé w luznych poszytach, a dopiero pdzniej byt oprawiany
z innymi tekstami. Stad tez wazne byly informacje o oprawach majacych charak-
ter Sredniowieczny (deski i skora). Wsrod opisanych rekopisow 23 kodeksy nie
posiadaty opisu umozliwiajgcego okreslenie daty powstania; zostaty one wiaczo-
ne z innych powodéw (np. tres¢). Pewna grupa rekopisoéw powstawata w ciggu
dwéch stuleci, stad tez wynika pewna nadreprezentatywnos¢ kodeksow pigtnasto-
wiecznych w ponizszym ujeciu.

Ostatecznie, grupujac rekopisy wedtug stulecia, w ktorym powstaly, otrzymuje-
my nastgpujace zestawienie:

Diagram 4. Lacinskie r¢kopisy sredniowieczne w przedwojennych zbiorach Biblioteki Narodowej
pod wzgledem czasu powstania

1135
— | - —
Xw. Xl w. Xl w. X w. XIV w. Vw. 1 pot XVIw.brak danych

W XIV w. powstaty 182 kodeksy (12%). Wtedy tez wraz z rozwojem kultury pi-
$miennej nastgpila zmiana materiatu piSmiennego (papier). Okres ten zasluguje na
szczegblng uwage, zwlaszcza w odniesieniu do materiatu polskiego. Jak si¢ wydaje,
istotng role w rozwoju pismiennictwa odegraty w drugiej potowie stulecia uniwer-
sytety: praski i krakowski, nie tylko posredniczac w transmisji okre§lonych tresci,
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ale rowniez wydatnie przyczyniajac si¢ do zwigkszenia produkcji rekopisdéw i ich
rozprzestrzenienia na obszarze obu krajow.

Blisko 80% uwzglednionych w wykazie regkopisow pochodzilo z XV w., co
stanowi potwierdzenie tezy o dominacji kodekséw z tego okresu w bibliotekach
polskich, wysunietej w latach osiemdziesigtych ubieglego wieku przez Edwarda
Potkowskiego?. Wielko$¢ zbioru pigtnastowiecznego nie wynika ze stanu zachowa-
nia (trudno przypuszczaé, aby w jakikolwiek sposob wyrozniano czesto niestaran-
nie pisane kodeksy powstate w tym stuleciu). Jest to efekt péznosredniowiecznego
wzrostu zainteresowania ksigzka.

Te dwie kwestie — znaczaca wigkszo$¢ rekopisdw pietnastowiecznych oraz pa-
pierowych — sg ze sobg $cisle powigzane. Zjawisko to odnosi si¢ do catej niemal
Europy lacinskiej. Jak zauwazono, miedzy rokiem 1400 a 1470 produkcja r¢ko-
pisSmienna na obszarze cesarstwa wzrosla czterokrotnie i wzrastala o ok. 70% co
¢wieré wieku’. Wyjatkiem sg terytoria Anglii i Francji, gdzie zauwazono pewng
stagnacje¢ zwigzang z toczgcg si¢ do potowy XV w. wojng stuletnig. Ksigzki byty
przepisywane przez kopistow wywodzacych si¢ z roznych grup spotecznych. Obok
istniejgcych skryptoriow koscielnych i swieckich pojawity si¢ w tym okresie wy-
specjalizowane warsztaty produkujace masowo modlitewniki, osiggajace wyniki
réwne pierwszym naktadom ksigzki drukowanej*. Wazng role odgrywaty rowniez
skryptoria zwigzane z ruchem devotio moderna, utrzymujace si¢ ze sprzedazy re-
kopisow®. Wreszcie wspomnie¢ nalezy o stale rosnacej — z powodu wzrostu liczby
studentow i rozwoju szkot — produkeji rekopiséw na potrzeby spotecznosci uniwer-
syteckiej®. Punkt cigzko$ci produkcji rekopismiennej przesunat sie zdecydowanie
ze skryptoriow koscielnych: katedralnych i klasztornych na osrodki miejskie, z co-
raz wiekszym udziatem $wieckich pisarzy, m.in. katedralisow’.

2 O 80% regkopisow pochodzacych z XV w. w zachowanych ksiggozbiorach §redniowiecznych pisat E. PoT-
KOWSKI, Ksigzka rekopismienna w kulturze Polski Sredniowiecznej, Warszawa 1984, s. 43.

3 Zob. U. NEDDERMEYER, Von der Handschrift zum gedruckten Buch. Schrifilichkeit und Leseinteresse im
Mittelalter und in der frithen Neuzeit (Buchwissenschaftliche Beitrdge aus dem Deutschen Bucharchiv Miin-
chen, 61), Wiesbaden 1999, t. 1, s. 219-222, 288-300.

4 Zob. E. POTKOWSKI, Rekopis a druk — przelom w dziejach techniki czy dziejach cywilizacji, [w:] IDEM,
Ksigzka i pismo w Sredniowieczu. Studia z dziejow kultury pismiennej i komunikacji spotecznej, Puttusk 2006,
s. 362.

5 Zob. T. Kock, Die Buchkultur der Devotio moderna. Handschriftenproduktion, Literaturversorgung und
Bibliotheksaufbau im Zeitalter des Medienwechsels (Tradition — Reform — Innovation, 2), Frankfurt a. Main
iin. 1999.

6 Zob. m.in. L.-J. BATAILLON, B. G. Guyort, R. H. Rousk (red.), La production du livre universitaire au
Moyen Age. Exemplar et pecia. Actes du symposium tenu au Collége San Bonaventura de Grottaferrata en
mai 1983, Paris 1988.

7 W odniesieniu do $redniowiecznej Polski zob. E. PoTKowsKl, Ksigzka rekopismienna. Aspekt funkcjo-
nowania pisma i ksigzki w srodowisku miejskim byt przedmiotem rozpraw dwoch ostatnich tomow z serii
Utrecht Studies in Medieval Literacy, zob. M. MOSTERT, A. ADAMSKA (red.), Writing and the Administration of
Medieval Towns. Medieval Urban Literacy I (Utrecht Studies in Medieval Literacy, 27), Turnhout 2014; IIDEM
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Jest wiele przyczyn tak masowej produkcji r¢kopisow papierowych w podz-
nym $redniowieczu (Uwe Neddermeyer okreslit lata 1370-1469 jako ,,czas re-
kopisu” — Manuskriptzeitalter). W tym czasie nastgpita glt¢boka zmiana kultury
sredniowiecznej — przej$cie od komunikacji opartej na stowie moéwionym do
komunikacji, w ktérej podstawowym srodkiem przekazu bylo pismo®. Do zmia-
ny tej doprowadzil ciag zjawisk zapoczatkowany mniej wiecej w XI w., ktory
w poznym Sredniowieczu osiggnat swoj szczyt. Nalezaty do nich: przemiany
w edukacji: rozwdj szkolnictwa parafialnego, bedacy realizacja postanowien
soboru lateranskiego w 1215 r.°, powstanie i rozwdj uniwersytetow, przemiany
ekonomiczne — rozwoj gospodarki pieni¢znej, opartej na rachunkowosci, wresz-
cie przemiany spoteczne i polityczne, jak rozwoj biurokracji czy instytucji no-
tariatu. Spowodowaty one zapotrzebowanie na tekst pisany nie tylko w kregach
duchowienstwa, ale w coraz wigkszym stopniu w §rodowisku ludzi $§wieckich.
Istotnym czynnikiem wzrostu produkcji piSmiennej byto przyswojenie wyna-
lazku papieru, co przyczynito si¢ do znaczacego obnizenia kosztow produk-
cji ksigzek'?. Wpltyw na wzrost zapotrzebowania na teksty wywarly (cho¢ nie
wiadomo, co bylo w tym wypadku przyczyna, co skutkiem) rowniez zmiany
w organizacji tekstu (interpunkcja, uktad tekstu na stronie)'!, sposobie czytania

(red.), Using the Written Word in Medieval Towns. Medieval Urban Literacy II (Utrecht Studies in Medieval
Literacy, 28), Turnhout 2014 — gdzie artykuty polskich badaczy. O katedralisach zob. E. POTKOWSK1, Zawodo-
wi wytworcy ksiqzki — katedralisi w miastach polskich i pruskich, [w:] IDEM, Ksigzka i pismo w Sredniowieczu.
Studia z dziejow kultury pismiennej i komunikacji spolecznej, Puttusk 2006, s. 119—144.

8 Zob. prace Edwarda Potkowskiego zebrane w tomie: E. POTkowsKl1, Ksigzka i pismo w Sredniowie-
czu. Studia z dziejow kultury pismiennej i komunikacji spolecznej, Puttusk 2006; J. KALISZUK, Przemiany
spolecznych funkcji pisma w péznym Sredniowieczu. Programy badawcze i ich rezultaty, [w:] S. GAWLAS,
M. T. SzczepaNsKI (red.), Historia spoleczna péznego Sredniowiecza. Nowe badania (Centrum Historii Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego, Colloquia, 4), Warszawa
2011, s. 169-188.

9 Pierwszym postanowieniem dotyczacym ksztalcenia byt kanon III soboru lateranskiego w 1179 r., w kto-
rym nakazano, aby kazda katedra miata nauczyciela uczacego bezplatnie zaréwno duchownych katedralnych,
jak i biednych uczniéw; decydujace dla rozwoju szkolnictwa byto rozszerzenie tego postanowienia przez
sobor w 1215 r. na inne koscioty (nie tylko katedry, ale rowniez te, ktore maja wystarczajace srodki); nauczy-
ciel miat uczy¢ gramatyki i innych przedmiotéw, dodatkowo za$ w katedrach nauczano rzeczy niezbednych
do duszpasterstwa: Pisma §w. oraz quae ad curam animarum spectare noscuntur — zob. Dokumenty soborow
powszechnych. Tekst grecki, lacinski, polski, t. 2: 869—1312, uktad i oprac. A. BARON, H. PIETRAS, Krakow
2003, s. 192-195, 247-249.

10 Zob. C. BozzoLro, E. ORNATO, Pour une histoire du livre manuscrit au Moyen Age. Trois essais de codi-
cologie quantitative, Paris 1983; S. CavacioccHl (red.), Produzione e commercio della carta e del libro secc.
XIII-XVIII. Atti della « Ventitreesima Settimana di Studi» 15-20 Aprile 1991, Florence 1992; U. NEDDERMEYER,
Von der Handschrift zum gedruckten Buch, t. 1,s. 256-267. U. Neddermeyer zauwazyt interesujace zjawisko:
o ile produkcja ksigzek papierowych wzrastata w ciagu dwoch stuleci (XIV=XV w.) znaczaco, o tyle produk-
cja rgkopisow pergaminowych nie zmniejszyla si¢, lecz utrzymywata na tym samym poziomie, z niewielkim
wzrostem okoto potowy XV w.

11 Zob. M. B. PARKES, Pause and Effect. An Introduction to the History of Punctuation in the West, Ber-
keley 1992.
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(przej$cie od czytania glo$nego do czytania cichego)!?. Konsekwencjg przeto-
mu w sposobach komunikacji byt rozw6j piSmiennosci pragmatycznej'3, rozwaj
nowych gatunkow literackich, jak np. listy obelzywe'4, wreszcie rozwdj litera-
tury w jezykach rodzimych!>.

Wynalazek druku, ktory w dtuzszej perspektywie czasowej spowodowat fun-
damentalne przemiany we wszystkich obszarach funkcjonowania pisma, byt
tylko (i az) konsekwencja tych procesow, dokonujacych si¢ w pé6znym $rednio-
wieczu'®,

2.5. Pochodzenie rekopiséw (proweniencja nowozytna)

Wyrézniona grupa $redniowiecznych rekopiséw lacinskich pochodzita z kilku
kolekcji nowozytnych. Na podstawie réznych zrodet staratem si¢ ustali¢ prowe-
niencj¢ kazdego rekopisu. O ile nie ma problemu w wypadku kodeksoéw Biblioteki
Wilanowskiej, ktora znalazta si¢ w przedwojennym zasobie Biblioteki Narodowej
jako zamknigta cato$¢, o tyle w wypadku rewindykatéw pojawia si¢ kilka zasadni-
czych trudnosci, o ktorych wspomniatem wyze;.

Wsrdd rewindykatéw rekopisy $redniowieczne pochodzity gtownie z nastepu-
jacych ksiegozbiorow: Biblioteki Zatuskich, biblioteki poryckiej Tadeusza Czac-
kiego, biblioteki putawskiej Czartoryskich, Biblioteki Towarzystwa Warszawskie-
go Przyjaciot Nauk oraz Biblioteki Publicznej przy Uniwersytecie Warszawskim.
Ustalenia dotyczace liczby rekopisow S$redniowiecznych sa utrudnione chocby
z powodu wedréwek kodeksow z jednego do drugiego ksiegozbioru. Dlatego tez
podanych liczb nie nalezy traktowa¢ jako ostateczne, zestawienie to shuzy wytacz-
nie ukazaniu proporcji poszczegdlnych czgsci ksiegozbioru.

12 Zob. P. SAENGER, Space Between Words. The Origins of Silent Reading, Stanford 1997.

13 Zob. przede wszystkim liczne prace Edwarda Potkowskiego poswigcone réznym aspektom pismiennos$ci
pragmatycznej oraz F. J. ARLINGHAUS, M. OSTERMANN, O. PLESsOW, G. TSCHERPEL (red.), Transforming the
Medieval World. Uses of Pragmatic Literacy in the Middle Ages. A Cd-Rom and a Book (Utrecht Studies in
Medieval Literacy, 6), Turnhout 2006, gdzie podsumowanie badan zwigzanych z miinsterskim projektem:
Pragmatische Schriftlichkeit.

14 Zob. E. PotkowsKl, Pismo i polityka. Poczqtki publicystyki politycznej w Polsce XV wieku, [w:] IDEM,
Ksigzka i pismo w Sredniowieczu. Studia z dziejow kultury pismiennej i komunikacji spotecznej, Pultusk 2006,
s. 35-52.

15 W nauce niemieckiej, w nawigzaniu do koncepcji Hugo Kuhna o eksplozji literatury w XIV-XV w.
(Literaturexplosion), postawiono teze o ,.cksplozji” przektadow tekstow z aciny na jezyki rodzime (Uber-
lieferungsexplosion) — zob. H. KuHN, Versuch iiber das 15. Jahrhundert in der deutschen Literatur, [w:]
IDEM, Entwiirfe zu einer Literatursystematik des Spdtmittelalter, Tibingen 1980, s. 78; W. WILLIAMS-KRAPP,
Ordensreform und Literatur im 15. Jahrhundert, ,Jahrbuch der Oswald von Wolkenstein Gesellschaft”, 4,
1986/1987.

16 Zob. U. NEDDERMEYER, Von der Handschrift zum gedruckten Buch.
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Diagram 5. Lacinskie rekopisy sredniowieczne w przedwojennych zbiorach Biblioteki Narodowe;j
pod wzgledem proweniencji nowozytnej (XVIII-XIX w.)

H Bibl. Zat. BPUW = TWPN ® Poryck/Putawy Wilanéw Nieustalone

32 20/3 o 30 2%
;2%

433;30%

274;19%

648; 45%

W wykazie odnotowatem 433 r¢kopisy $redniowieczne z proweniencja wska-
zujaca na Biblioteke Zatuskich. W 18 wypadkach jest to proweniencja prawdo-
podobna, w jednym proweniencja zostata podana w literaturze mylnie. Warto
przypomnie¢, ze szacunkowe dane dotyczace catego zasobu r¢kopisémiennego Bi-
blioteki Zatuskich wywiezionego z Warszawy do Petersburga wynosza 10—12 tys.
rekopisow, zatem zbior Sredniowieczny stanowitby ok. 4% calego ksiggozbioru,
jednak do liczby tej, wobec braku doktadnych danych, nalezy podchodzi¢ ostroz-
nie. Pamigtaé trzeba o specyfice pozyskanych przez Zatuskiego zbiorow — byty
to przede wszystkim ksigzki, zawierajgce teksty niezbedne do realizacji planow
naukowych i edytorskich zwigzanych z historig Polski. Z tego tez wzgledu reko-
pisy $redniowieczne — moze z wyjatkiem kodeksow historiograficznych i niekto-
rych hagiograficznych — nie byly szczegolnie cenione. Sama liczba tych kodek-
sow z Biblioteki Zatuskich nie zostata doktadnie ustalona. Poniewaz byt to zbior
wspottworzacy podstawowy zasob rekopismienny biblioteki petersburskiej, pota-
czony z innymi zbiorami (Dubrowskiego), liczy¢ si¢ nalezy z najwickszg liczba
pomytek przy okresleniu proweniencji. Czes$¢ rekopiséw Zatuskich mogta zostac
zidentyfikowana przez autoréw katalogu CBP, a w konsekwencji rowniez przez
pozniejszych badaczy, jako pochodzaca ze zbiorow Dubrowskiego. Trzeba wszak
zauwazy¢, ze w katalogu CBP mamy réwniez do czynienia z sytuacja odwrot-
na. Kilka rekopiséw zyskato siglum Z (zazwyczaj bez podania numeru), podczas
gdy pdzniejsze badania wskazuja na ich pochodzenie ze zbiorow Dubrowskie-
go, jak np. interesujgcy rekopis papierowy z drugiej potowy XIV w. z tacinskim
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przektadem Iliady"’. Oprécz rekopisdw rewindykowanych i zniszczonych odnoto-
wac rowniez nalezy kodeksy z Biblioteki Zatuskich nadal znajdujace si¢ w Rosyj-
skiej Bibliotece Narodowej w Sankt Petersburgu. W katalogach rekopisow sporzadzo-
nych przez badaczy rosyjskich wymienione zostaly pojedyncze egzemplarze. Jednym
z wezesniejszych kodeksow jest rekopis z okoto potowy XIII w., zawierajacy obok
pojedynczych ksigg Starego Testamentu rowniez m.in. De miseria humanae conditio-
nis Innocentego 111, De omnibus ordinibus Piotra Damianiego oraz dwa teksty Alber-
tana z Brescii: De doctrina dicendi et tacendi i Liber consolationis et consilii (sygn.
Lat.Q.v.1.70)'8. Badaczka tego kodeksu Ludmita Kiseleva wskazala na klasztor fran-
ciszkanski w Brescii jako mozliwe miejsce powstania. W pdzniejszym okresie rekopis
ten znalazt si¢ w zbiorach Biblioteki Zatuskich, aczkolwiek w dziewigtnastowiecznym
katalogu CBP zyskat adnotacje, ze pochodzit ze zbioréw Dubrowskiego. Rekopisow
sredniowiecznych i wczesnonowozytnych proweniencji polskiej znajdujacych si¢
obecnie w RBN jest zapewne niewiele, zdecydowang wigkszo$¢ z nich, jak mozna
domniemywac, stanowig rekopisy nowozytne, zwlaszcza w dziale teologicznym'.
Jak wskazywalem wyzej, zbiory r¢kopismienne Biblioteki Zatuskich sktadaty si¢
z dwoch czgscei: zbiordw z ksiggozbiorow Europy Zachodniej i Poludniowej, kupio-
nych przez J. A. Zatuskiego i przywiezionych do Warszawy pod koniec lat czter-
dziestych XVIII w., oraz r¢kopiséw pozyskanych z bibliotek i kolekeji krajowych.

17  Zob. opis O. N. BLESKINA, Katalog, s. 332-333, nr 850.
18  Szczegotowy opis rekopisu — L. 1. KISELEVA, Latinskie rukopisi XIII veka, s. 131-135, nr 21.

19 Olga Bleskina odnotowata pig¢ nowozytnych tacinskich rekopiséw z Biblioteki Zatuskich, ktore znajdu-
ja si¢ w dziatach II-XIX — O. N. BLESKINA, Katalog. W opracowaniu tym znalazly si¢ rOwniez opisy dwoch
rekopisow $redniowiecznych (Lat.F.ch.XVIIL.12, Cllat.Q.v.4) zidentyfikowanych przez Stawomira Szyllera
jako pochodzace z Biblioteki Zatuskich — zob. The Inventory of Manuscripts, nr 1196 i 1956. Na podstawie
(zawodnego!) katalogu CBP oraz dziewigtnastowiecznych opracowan wskaza¢ mozna jeszcze inne srednio-
wieczne kodeksy o tej proweniencji, np.:

—Lat.F.v.1.70 (z XIV w.) z siglum: Z 141 (potwierdzonym przez Halbana — zob. A. HALBAN-BLUMENSTOK, Die
canonistischen Handschriften, s. 23, nr 155, s. 50, nr 351, 355;

— Lat.F.ch.1.698;

— Lat.Q.v.1.41 (Sacramentarium Gregorianum z IX-X w.) z siglum Z 32 — K. GILLERT, Lateinische Hand-
schriften, 5, 1880, s. 500, A. STAERK, Les manuscrits latins du V¢ au XIIF siécle conservés a la Bibliothéque
Impérial de Saint-Pétersbourg, t. 1, Saint-Pétersbourg 1910, s. 74—127, A. DE LABORDE, Les principaux ma-
nuscrits, nr 1;

— Lat.Q.v.1.70;

— Lat.Q.ch.L.4 (Breviarium ad usum ecclesiarum Moraviae adiuncto chronica z XV w.) z siglum Z 1759 —
B. Dupik, Historische Forschungen, s. 341-351 (sygn. Zatuskich: Z 1759); A. BLUMENSTOK, Wiadomos¢
o rekopisach, s. 450; A. HALBAN, Przyczynek do stosunkow, s. 527; [A. HALBAN?, K. Rozycki?], Z bibliotek
rosyjskich, s. 549, przyp. 2; V. FLAISHANS, Knihy ceské, s. 49—-50 (Zatuskich);

— Lat.Q.ch.L.5 (niedatowany, XIV/XV w.) z siglum Z 1746;

— Lat.Q.ch.1.286 (William Thorpe, Responsio a. 1407) z siglum Z 253;

—Lat.O.ch.I.5 (1410-1414);

— Lat.0.v.1.46 (z X1II lub XIV w.) z siglum Z;

— Lat.0.ch.1.242 (z pocz. XVI w., zawierajacy m.in. rocznik Ex annalibus Polonorum 5501484 i teksty Jana
Kapistrana, pochodzacy z klasztoru bernardynéw we Lwowie lub Lublinie) z siglum Z — B. Dubik, Histori-
sche Forschungen, s. 356, nr 68; J. KORZENIOWSKI, Zapiski, s. 47-48, nr 53; P. O. KRISTELLER, lter Italicum,
t.5,s. 180.
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W obu grupach ustalenie proweniencji sredniowiecznej jest w wypadku wiekszosci
kodeksow niemozliwe wobec braku przestanek i informacji zrédtowych. Ponad po-
lowa (247) kodeksow nie posiadata zadnych not wskazujacych na proweniencje,
w trzech wypadkach mozna jedynie ogdlnie stwierdzi¢, ze rekopisy powstaty w §ro-
dowisku dominikanskim, kartuskim i franciszkanskim.

Tam, gdzie bylo to mozliwe, udalo si¢ ustali¢, ze w wypadku zbiorow z Euro-
py Zachodniej pochodzity one zasadniczo z obszaru pdétnocnej Francji, Flandrii,
Niemiec, Czech i Anglii (facznie 93 r¢kopisy). W znakomitej wigckszo$ci byty to
pojedyncze egzemplarze z roznych bibliotek klasztornych, zawierajace czesto je-
dyne znane nam przekazy Sredniowiecznych tekstow. Przykladem takiego kodeksu
moze by¢ zywot Pirony (Petronilli) Hergods, rekluzy w kosciele sw. Mikotaja za
murami Mechelen, zmartej w 1472 r. Autorem tego tekstu, powstalego w 1477 r.,
byt spowiednik Jan Taye z klasztoru karmelitow w Mechelen. Rekopis powstaty
trzy lata pdzniej zakupit od spadkobiercéw biskupa Cambrai Henriego de Bergues
(zm. 1502) kanonik tamtejszej katedry Nicolas Brillot.

Innym przyktadem rekopisu cennego ze wzgledu na zawarty w nim tekst jest
trudny do interpretacji kodeks, by¢ moze z poczatku XVI w., zawierajacy teksty
poswiecone starozytnosciom rzymskim (Lat.O.v.IV.5). Kodeks ten, dedykowany
biskupowi Rennes i pdzniejszemu kardynatowi Robertowi Guibé (zm. 1513), za-
wieral m.in. rozprawe o kulcie bogow, traktat wloskiego humanisty Juliusza Pom-
poniusza Leto o urzedach rzymskich oraz De usu et genere coronarum autorstwa
Jacobi Alpharabiego. Kolekcja ta znalazta si¢ w czasach nowozytnych w bibliotece
lipskiej znakomitych uczonych niemieckich Ottona i jego syna Johanna Burchar-
da Mencke (Bibliotheca Menckeniana), gdzie zostata opisana w katalogu bibliote-
ki?!. W 1754 r., po $mierci wnuka Ottona — Friedricha Ottona Menckego, kodeks
trafit do rak historyka i lipskiego profesora retoryki Johanna Erharda Kappa (zm.
1756). Nastepnie, podobnie jak inny r¢kopis zawierajacy korespondencje Gottfrie-
da Leibniza, zostal kupiony przez Jozefa Andrzeja Zatuskiego?. Jeszcze w czasach,
gdy kodeks znajdowat si¢ u Kappa, interesowat si¢ nim inny profesor lipski Karl
Christian Woog, ktory w 1759 r. wydat tekst Jacobi Alpharabiego, podajac zreszta
pierwsze informacje na temat tego blizej nieznanego w literaturze pigtnastowiecz-
nego autora rodem z Leonessy?3.

20 Regkopis Lat.Q.v.1.177.

21 Zob. J. B. MENCKENIUS, Bibliotheca Menckeniana, quae autores praecipue veteres Graecos et Lat. hi-
storiae item literariae, eccl. et civilis, antiquitatum ac rei nummariae scriptores, philologos, oratores, poetas
et codices mss. complectitur..., Lipsiae 1723, s. 598.

22 Korespondencja Leibniza zachowata sig, obecnie BN 4879 IV — zob. Nad zloto drozsze. Skarby Biblioteki
Narodowej, red. H. TCHORZEWSKA-KABATA, wspolpr. M. DABROWSKI, Warszawa 2000, s. 142.

23 Zob. lacobi Alpharabii libellum ex antiquis historiis de usu coronarum et earum genere apud veteres
Romanos ex membranis nunc primum edit atque loca quaedam Plinii et A. Gellii..., wyd. C. C. W00G,
Lipsiae 1759.
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Przyktady unikatéow mozna by mnozy¢, nawet w wypadku ksiagg liturgicznych,
w ktérych znajdowaty sie niewydane nekrologi klasztorne, jak ten z klasztoru kla-
rysek w Aggersheim (Lat.O.v.1.27). Byly to jednak pojedyncze kodeksy z roznych
ksiggozbiorow; jedyng wigksza kolekcje stanowit ksiggozbior klasztoru kartuzow
w Vauvert.

Podobnie jak w wypadku rekopiséw zachodnich, zréznicowanie wystepuje row-
niez wsrod rekopisoOw proweniencji polskiej. Sposrod 89 rekopisoéw z terenow Pol-
ski trudno wyrozni¢ zwarta kolekcje pochodzacg z jednego ksiggozbioru. Byty to
pojedyncze kodeksy z bibliotek katedralnych i kolegiackich, z Krakowa, Ptocka
i Warszawy, klasztornych: Witowa, Sulejowa oraz z ksiggozbioru Uniwersytetu
Krakowskiego. Na uwage zastuguja kodeksy pochodzace z bibliotek matopolskich
klasztorow bernardynskich, m.in. z Radomia.

W tej grupie kodeksow ze wzgledu na interesujaca proweniencje warto odno-
towaé czternastowieczny rekopis pergaminowy (Lat.F.v.1.50), zawierajacy tekst
Historia scholastica Piotra Komestora, przepisany w 1337 r. przez Adama z Wiel-
kiego Ksigza na zlecenie Piotra Szyrzyka?*. Wiasciciel kodeksu — Piotr Szyrzyk
z Fatkowa — pemit w pierwszej potowie XIV w. r6zne funkcje koscielne, byt m.in.
scholastykiem sandomierskim, kanonikiem krakowskim, poznanskim i kieleckim,
wreszcie pisarzem w kancelarii Wladystawa Lokietka i podkanclerzym. W 1347 r.
zostal wybrany na biskupa krakowskiego, jednak nie zdotat obja¢ biskupstwa —
zmarl wkrétce po konsekracji w Awinionie w 1348 .25 Kodeks byl ciekawym §wia-
dectwem zainteresowan wyzszego duchowienstwa krakowskiego.

Jeszcze bardziej interesujace byly rekopisy nalezace do Jana Diugosza. W Bi-
bliotece Zatuskich znalazty si¢ co najmniej dwa takie kodeksy. Pierwszy z nich
(Cl.lat.F.v.9) zawierat dwa dzieta wczesnosredniowieczne: opisanie $wiata autor-
stwa Solinusa oraz Historia Longobardorum (Pawta Diakona?). Jeszcze jeden ko-
deks mogl by¢ wlasnosciag Dtugosza. Byt to rekopis zawierajacy przede wszystkim
pisma dotyczace stosunkow polsko-krzyzackich w XIV 1 XV w. (Lat.F.ch.IV.68).
Juz Jozef Korzeniowski, a za nim inni uczeni, stwierdzili znaczace podobienstwo
tego rekopisu do kodeksoéw przechowywanych obecnie w Bibliotece Czartoryskich
(sygn. 232, 233). Korzeniowski postawil hipoteze, ze wiasnie z tego kodeksu ko-
rzystat Dhugosz. Nie wiadomo, jak te kodeksy znalazty si¢ w Bibliotece Zatuskich.
By¢ moze byly one tupem Zatuskiego zdobytym w bibliotekach krakowskich: kate-
dralnej lub uniwersyteckiej.

Bardziej zwartg grupe, liczaca jednak tylko kilka jednostek, stanowity rekopisy
z dwoch bibliotek klasztornych: bernardynow radomskich oraz premonstratensow
z Witowa.

24 Zob. t. 2: Katalog rekopisow utraconych, pod sygn.

25 Zob. F. KIrYK, Piotr z Fatkowa zwany Szyrzykiem, h. Doliwa, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 26,
Wroctaw i in. 1981, s. 396-397.



Zestawienia statystyczne 221

Podobne problemy z ustaleniem proweniencji $redniowiecznej rekopiséw
mamy w wypadku kolejnych kolekcji nowozytnych — Tadeusza Czackiego i jego
ksiegozbioru poryckiego, ktory pdzniej zasilit zbiory biblioteki putawskiej Czar-
toryskich, oraz Biblioteki Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk. Wyroz-
nitem 32 r¢kopisy sredniowieczne, o ktoérych wiadomo, ze znajdowaty si¢ w ksie-
gozbiorze Tadeusza Czackiego i nast¢gpnie w bibliotece putawskiej Czartoryskich.
Jak wiadomo, kodeksy zgromadzone przez Tadeusza Czackiego pochodzily z r6z-
nych zrodel, nie zawsze legalnych. Rekopisy te to zdobycze przywiezione z po-
drozy po matopolskich ksiggozbiorach koscielnych, jak tez w jakiej$ czgsci z Bi-
blioteki Zatuskich.

W pojedynczych wypadkach o proweniencji i losach kodeksow dowiadujemy sig¢
z samych rekopiséw, na podstawie wpisoOw proweniencyjnych. Czgsto noty te odpi-
sane byty niedbale przez badaczy, co niekiedy wrecz zaciemnia obraz. Na przyktad
w pergaminowym egzemplarzu Biblii z przetomu XII i XIII w. (Lat.F.v.1.32) znaj-
dowata si¢ nota, z ktorej tresci wynikato, ze kodeks ofiarowat Jan Feliks Tarnow-
ski do zbioru Czackiego w Pulawach w 1809 r. Jest to o tyle nieprawdopodobne,
ze ksiggozbior Czackiego trafit do Pulaw po $mierci wilasciciela, ktéra nastgpita
w 1813 r. W katalogu putawskim odnotowano, ze byl to dar Jana Felicjana Potoc-
kiego do zbioréw putawskich, co z kolei ktécitoby si¢ z ustaleniami zawartymi
m.in. w katalogu CBP. Badacze zgodni sg tylko co do tego, ze kodeks ten znaj-
dowat si¢ w XVI w. w posiadaniu biskupa warminskiego Andrzeja Batorego (na
oprawie znajdowat si¢ jego superekslibris). Brak natomiast jakiegokolwiek dowodu
potwierdzajacego smiatg hipoteze Feliksa Kopery, ze rekopis pochodzit z klasztoru
bozogrobcow w Miechowie, skad zostat zabrany przez Batorego i ofiarowany na-
stepnie jezuitom.

Ilustracja zawitych losow rgkopisow z biblioteki poryckiej sa dzieje kodeksu
znajdujgcego si¢ obecnie w Bibliotece Kornickiej PAN (sygn. 816)%°. Rekopis ten,
zawierajacy zbior roznych tekstow, w tym kolekcje statutow synodalnych, zostat
przepisany m.in. przez Macieja z Petczyna (Pyzdr) 1 znajdowat si¢ w bibliotece
klasztoru benedyktynéw na Swietym Krzyzu. Stamtad zabrany zostal przez Tade-
usza Czackiego w 1792 r., nastepnie znalazt si¢ w bibliotece putawskiej Czartory-
skich. Tam tez, w latach dwudziestych XIX w., badali ten kodeks Joachim Lelewel
oraz Jan Wincenty Bandtkie?’. Dalsze losy rekopisu pozostajg nieznane az do okoto
potowy XIX w., kiedy to kodeks, znajdujacy si¢ juz w zbiorach kornickich Tytusa
Dziatyfiskiego, badat Antoni Zygmunt Helcel?®. Prawdopodobnie racje ma Marek
Derwich, ktory wysunat przypuszczenie, ze kodeks ten zostal wywieziony do Pe-

26 Opis rekopisu zob. J. ZATHEY, Katalog rekopisow, s. 486—493.

27 Zob. J. LELEWEL, Bibljograficznych ksigg dwoje, t. 1, s. 236-237, J. W. BANDTKIE, Jus Polonicum,
s. XVII-XVIII (jako Putawski IT).

28 Zob. Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. 1, s. XXIV-XXVIIL.
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tersburga, a stamtad ,,wydobyty” przez Tytusa Dziatynskiego?. By¢ moze byt to
efekt dziatalnosci w bibliotece petersburskiej Ignacego Zegoty Onacewicza.

Kodeks ten nie byt wszak jedynym tupem Czackiego z biblioteki §wigto-
krzyskiej. Z tego ksiggozbioru pochodzit takze pergaminowy egzemplarz Bi-
blii z 1433 r., przepisany na zlecenie kanonika sandomierskiego Grzegorza
(Lat.F.v..80). Pojawity si¢ rowniez sugestie odno$nie do takiej proweniencji
innego pig¢tnastowiecznego kodeksu teologicznego (Lat.F.ch.1.99), jednak brak
uzasadnienia nakazuje dalekg ostrozno$¢?. Tym bardziej ze pierwszy tekst znaj-
dujacy si¢ w tym kodeksie: De septem donis Spiritus Sancti wzmiankowany byt
réwniez w wykazie rekopisow zabranych przez Czackiego z biblioteki dominika-
now krakowskich?!. Z tej biblioteki mogly pochodzi¢ jeszcze dwa inne kodeksy
(Lat.Q.ch..199, Lat.F.ch.VI1.22), jednak wnioskowanie o tej proweniencji oparte
jest jedynie na zbieznosci tytutdw.

Pojedyncze kodeksy $redniowieczne, ktore znalazly si¢ w kolekcji Czackiego, po-
chodzity z bibliotek klasztornych: duchakéw krakowskich (Lat.O.v.1.50, Lat.O.v.1.151),
paulinéw na Skalce (Lat.F.v.1.58), cystersow w Mogile (Lat.O.v.1.127) oraz nowozytne-
go ksiggozbioru misjonarzy warszawskich (Cl.1at.F.v.6). Znalazly si¢ tam réwniez reko-
pisy z bibliotek katedralnych: krakowskiej (Lat.Q.v.1.73, Lat.Q.v.1.90, Lat.Q.v.1.125?)
oraz ptockiej (Lat.F.ch.IL.219). Interesujacy jest zwlaszcza rekopis zabrany przez Czac-
kiego z klasztoru paulinow (Lat.F.v.I1.58). Ten czternastowieczny pergaminowy kodeks
zawieral homilie $w. Augustyna do Ewangelii $w. Jana. Jego wiascicielem, wedtug na-
lepionej karty pergaminowej na wewnetrznej stronie okladziny, byt Jan Dhugosz, ktory
— jak wiadomo — przekazat swoj ksiggozbidr wlasnie paulinom na Skatce.

Niektore kodeksy sredniowieczne z biblioteki poryckiej byty ,,importami” nowo-
zytnymi i sitg rzeczy nie funkcjonowaty wczeéniej w ksiggozbiorach polskich. Na
przyktad interesujacy rekopis z przetomu XV 1 XVI w. zawierajacy tacinski tekst
Starozytnosci zydowskich (Antiquitates Iudaicae) Jozefa Flawiusza znajdowal si¢
pierwotnie w posiadaniu florenckiej rodziny Thedaldich. W XVII w. jego wiascicie-
lem byt Tomasz Paprocki, przemyski komornik ziemski (camerarius terrestris), ale
juz w poczatkach nastepnego stulecia kodeks znalazt si¢ —na mocy legatu testamen-
towego kanonika katedralnego przemyskiego Jana Kazimierza Bryszkowskiego
— w tamtejszym domu ksi¢zy misjonarzy, skad w 1734 r. zostal przewieziony do
biblioteki domu warszawskiego.

Warto wspomnie¢, ze w zbiorach petersburskich pozostat jeszcze co najmnie;j je-
den kodeks $redniowieczny proweniencji poryckiej. Ten papierowy rekopis (sygn.
Lat.Q.ch.1.77), datowany na 1448 lub 1458 r., zawieral glownie teksty zwiazane
z osobg $w. Hieronima (m.in. §w. Hieronima Ad Eustochium ... de virginitate se-

29 Zob. M. DERWICH, Benedyktynski klasztor sw. Krzyza, s. 81, przyp. 203.
30 Zob. t. 2: Katalog rekopisow utraconych, pod sygn.
31 Zob. wyzej, s. 62, przyp. 55.
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rvanda, rowniez De laude Hieronimi Ps.-Cyryla), ale réwniez apokryficzny list
ks. Jana oraz Linea salutis heremitarum Jana Sylwana z Pragi. Na kartach ochron-
nych znajdujg si¢ noty proweniencyjne, $wiadczace o przynaleznosci do biblioteki
T. Czackiego, za$ na kolejnej wykaz tresci sporzadzony reka ukasza Golgbiow-
skiego®?. Proweniencja ta jest rowniez poswiadczona w dziewietnastowiecznym
katalogu CBP.

Kolejnym ksiggozbiorem zawierajacym r¢kopisy sredniowieczne byta Bibliote-
ka Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk. Identyfikacja tej proweniencji
byta utrudniona, gdyz wielu uczonych taczyto ten zbior z ksiegozbiorem wywie-
zionej do Petersburga w tym samym czasie Biblioteki Publicznej przy Uniwersy-
tecie Warszawskim. W katalogu CBP oba ksi¢gozbiory zaopatrywane byty siglum
G lub W, w konsekwencji jedynag w miar¢ pewng wskazowkag byty informacje
znajdujace si¢ na listach r¢kopisow ze spuscizny Bronistawa Ussasa, gdzie odno-
towano polska proweniencje z okre§leniem instytucji. W zbiorze TWPN wyrdzni-
lem 274 tacinskie rekopisy $redniowieczne, w tym dwa prawdopodobnie tej pro-
weniencji. W $wietle informacji o ogolnej liczbie 364 rekopisow wywiezionych
do Petersburga w latach 1832—1833 stanowito to ponad 75% zbioru, czyli tylko co
czwarty rekopis tej biblioteki nie powstal w sredniowieczu! Oczywiscie istnieje
mozliwo$¢, ze na wynik ten wptyneta bledna atrybucja poczyniona przez bada-
czy, jednak prawdopodobna jest rowniez inna hipoteza. Jak wspominatem wyzej
(czgs¢ 1), biblioteka TWPN pelnita funkcje biblioteki narodowej 1 do ksiegozbio-
ru trafiaty rozne kodeksy uznane za cenne m.in. ze wzgledu na Sredniowieczng
metryke, ofiarowane zaréwno przez cztonkow Towarzystwa, jak i inne osoby:
wojskowych (np. mjr Jozef Biernacki), nauczycieli oraz ksigzy (np. ks. Stanistaw
Straszak) z terenu catego Krolestwa Polskiego. Dzieki zestawieniu informacji zré-
dtowych (gtownie ze sprawozdan) z danymi w katalogu CBP mozliwe byto usta-
lenie proweniencji niektorych kodeksow. Na przyktad czternastowieczny kodeks
pergaminowy o sygn. Lat.F.v.1.52 zostal opatrzony w katalogu notg informujaca,
ze ksigzka w 1800 r. nalezata do Stanistawa Straszaka, prebendarza i mansjonarza
jedrzejowskiego. W 1816 r. tenze Stanistaw Straszak, wowczas pleban w koSciele
szydtowieckim, ofiarowal ksigzke Stanistawowi Staszicowi, ktéry przekazal ja
bibliotece TWPN33. Z kolei sekretarz Trilatelarnej Komisji Likwidacyjnej Grze-
gorz Puchalski ofiarowal Towarzystwu w sumie cztery r¢kopisy. Jednym z ko-
deksow byt zbidr statutow synodalnych krakowskich z drugiej potowy XV w.
(Lat.F.ch.I.202). Kodeks ten, pochodzacy prawdopodobnie z krakowskiej biblio-
teki katedralnej, nalezat pozniej do ks. Michata Sottyka (zm. 1814)**. Drugi z ko-

32 Opis rekopisu zob. V. VASILIK, Franciscan Manuscripts in Russia, ,,Archivum Franciscanum Histori-
cum”, 88, 1995, 34, s. 533558, nr 9.

33 Zob. wyzej, s. 73-74.

34 Byt on scholastykiem kieleckim, dziekanem kolegiaty w Sandomierzu (od 1761 r.), archidiakonem
zawichojskim (od 1775 r.), dziekanem katedry krakowskiej (od 1781 r.) — zob. L. LETOWSKI, Katalog
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deksow ofiarowanych przez Puchalskiego to Liber derivationum Hugutia z Pizy
(Lat.F.ch.XVI.18), przepisany w 1451 r. przez Bartlomieja Swirnikowicza z Wil-
na, studenta Wydziatu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego. Warto odnotowacé, ze
zachowat si¢ inny re¢kopis, ktory podobnie jak poprzedni nalezat do M. Soltyka,
a nastepnie do G. Puchalskiego. Jest to pergaminowy kodeks z ostatniej ¢wierci
XIV w., zawierajacy Objawienia $w. Brygidy (obecnie BN 3310 II, sygn. peters-
burska: Lat.Q.v.I.123). Rekopis ten, powstaty we Wtoszech, nalezal by¢ moze
do Mateusza z Krakowa (ok. 1345-1410), a nast¢pnie znajdowat si¢ w zbiorach
prebendarzy przy kaplicy Sw. Krzyza w katedrze krakowskiej®s. Z rekopisow
sredniowiecznych biblioteki TWPN w bibliotece petersburskiej zachowat si¢ per-
gaminowy kodeks z XIIT w. (sygn. Lat.F.v.Il.1) zawierajacy przekaz pigciu ksiag
Dekretatow z aparatem Jana Teutonicusa. Na marginesie dolnym k. 1r znajduje
si¢ nowozytna nota proweniencyjna, wskazujaca na klasztor §w. Maksymina
w Trewirze (Ex libris imperialis monasterii s. Maximini)*. Te samg note posiada
rowniez inny przechowywany w RBN kodeks o sygn. Lat.Q.v.1.181 oraz r¢kopis
znajdujacy si¢ obecnie w Bibliotece Narodowej — kodeks z kopig Nowego Testa-
mentu z VIII w. (sygn. 8100 III). Ksiggozbior tego potozonego w Nadrenii-Pa-
latynacie benedyktynskiego opactwa, liczacy juz w XII w. 150 kodeksow, ulegt
rozproszeniu w koncu XVIII w., znaczna czes$¢ rekopisow znalazta si¢ w zbiorach
Biblioteki Panstwowej w Berlinie?’.

Ostatnim ksiggozbiorem ze zbiorami $redniowiecznymi w grupie rewindy-
katéw byly zbiory Biblioteki Publicznej przy Uniwersytecie Warszawskim. Po-
dobnie jak w wypadku rekopisow TWPN, trudno okresli¢, ile z nich powstalo
w $redniowieczu. W konkordancji sygnatur odnotowalem tacznie 954 rgkopisy,

biskupow, t. 4, Krakoéw 1853, s. 73-74; J. WiSNIEWSKI, Katalog pralatow i kanonikéw sandomierskich od
1186 — 1926 r. tudziez sesje kapituly sandomierskiej od 1581 do 1866 r., Radom 1928, s. 276-277; J. SMia-
LOWSKI, Softyk Michat h. wtasnego, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 40, Warszawa-Krakéw 2000-2001,
s. 414-418. Sottyk byt roéwniez kolekcjonerem, czgs¢ jego zbioréw (m.in. ksigzki z miedziorytami) trafita
na mocy legatu do zbioréw Akademii Krakowskiej, zob. A. LAskA, Michat Soltyk donator Akademii Kra-
kowskiej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego™ 1022 ,,Opuscula Musealia”, 5, 1991, s. 75-86;
IDEM, Musaeum Solticovianum, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1989 ,,Prace Archeolo-
giczne”, 49, 1991, s. 53-63; J. SMIALOWSKI, Ksigdz kanonik Michal Soltyk (1742—1815) i jego testament.
Zbiory sztuki, archeologiczne, numizmaty, mineraty i osobliwosci (Acta Archeologica Lodziensia, 45-46),
Lodz 2000.

35 Zob. S. SAWICKA, Les principaux manuscrits, s. 86-96; Nad zloto drozsze, s. 48—49, Inwentarz rekopisow
do potowy XVI wieku, s. 95.

36 A.HALBAN-BLUMENSTOK, Die canonistischen Handschriften, s. 9, nr 12; s. 85-86 (Beilage IV); A. VETU-
LANI, Trois manuscrits canoniques, s. 201-203; L. 1. KISELEVA, Latinskie rukopisi XIII veka, s. 103—104, nr 12;
O. N. BLESKINA, Katalog, nr 1.

37 Zob. 1. KNOBLICH, Die Bibliothek des Klosters St. Maximin bei Trier bis zum 12. Jahrhundert, Trier 1996;
A. FINGERNAGEL, Die illuminierten lateinischen Handschriften deutscher Provenienz der Staatsbibliothek zu
Berlin Preussischer Kulturbesitz Berlin, 8.—12. Jahrhundert, t. 1: Text, Wiesbaden 1991, s. 84 i nn.; P. VATH,
Die illuminierten lateinischen Handschrifien deutscher Provenienz der Staatsbibliothek zu Berlin Preussi-
scher Kulturbesitz, 1200-1350, t. 1: Text, Wiesbaden 2001, s. 140 i nn.
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w tym 952 z siglum G oraz dwa opatrzone wylacznie siglum W. Siglami tymi
oznaczano rekopisy z obu bibliotek warszawskich, zabranych w ramach represji
po powstaniu listopadowym. Jak juz pisatem, siglum G z numerem porzadko-
wym odnosito si¢ do kart Gotebiowskiego; powtdrzenia numeréw wskazywatyby
na fakt, ze bibliotekarz ten opisywal kodeksy w obu instytucjach. Na podstawie
przeprowadzonych badan ustalitem, ze w wypadku rekopisow $redniowiecznych
najwyzszy numer to G 1263. Istotna jest kwestia porzadku i kolejnos$ci opracowy-
wania kodeksow. Ciagi numerow kart Gotgbiowskiego wskazuja, ze na poczatku
lat trzydziestych XIX w. r¢kopisy w Bibliotece Publicznej utozone byty zasadni-
czo wedlug formatu i materiatu piSmiennego, nie za$ proweniencji wczesniejszej,
co zresztg zgodne bylo z zaleceniami Joachima Lelewela dotyczacymi organizacji
biblioteki. Co interesujace, Gotebiowski opisywal kolejno rekopisy, siegajac do
roznych grup, tzn. brat kilka, kilkanascie r¢kopisow papierowych formatu folio,
nastepnie po ich opisaniu opracowywat odpowiednio podobng liczb¢ kodeksow
mniejszego formatu (quarto, octavo). Tym samym, pod wzgledem proweniencji,
kodeksy $redniowieczne byty catkowicie przemieszane.

Wiadomo, ze w latach 1832—-1833 wywieziono z Biblioteki Publicznej 1837
r¢kopisow. W wykazie odnotowatem 649 lacinskich kodekséw $redniowiecz-
nych, w tym trzy prawdopodobnie tej proweniencji. Jezeli przyjaé te orienta-
cyjne dane, wowczas r¢kopisy $redniowieczne stanowityby ponad 35% wy-
wiezionego zasobu rekopismiennego Biblioteki Publicznej. Zbiér r¢kopisow
sredniowiecznych byl szczegolnie interesujacy. W przeciwienstwie do wczes-
niej omowionych kolekcji, ksiggozbior ten sktadal si¢ gldéwnie z catych biblio-
tek instytucjonalnych, przywiezionych na polecenie Lindego w poczatkach lat
dwudziestych XIX w. do Warszawy. Mozna wyrdzni¢ konkretne ksiegozbiory
instytucji koscielnych (klasztorow, kolegiat), w ktorych powstawaty i funkcjo-
nowaty rekopisy. Byly to biblioteki klasztorow benedyktynskich: Swiety Krzyz,
Sieciechéw, Lubin i Plock; cysterskich: Koprzywnica, Lad, Jedrzejow, Paradyz,
Przemet, Sulejow; kanonikéw regularnych: Czerwinsk, Krakow, Mstow; bozo-
grobcow miechowskich, paulindw beszowskich i pojedyncze kodeksy z klasz-
toréw mendykanckich. Ponadto w zbiorach Biblioteki Publicznej znalazty si¢
rekopisy z ksiggozbioru kolegiat: wislickiej oraz sandomierskiej. Obraz ten nie
jest jednak tak optymistyczny, jak wynikatoby z powyzszego zestawienia. Po-
nad potowg zbioru stanowity ksiegozbiory dwoch bibliotek klasztornych: bene-
dyktynow swigtokrzyskich (217 kodeksow) oraz bozogrobcéw miechowskich
(152 r¢kopisy), pozostate ksiggozbiory reprezentowane byty zwykle przez kil-
ka, kilkanascie rekopisow.

Liczba 649 tacinskich kodeksow sredniowiecznych Biblioteki Publicznej przy
Uniwersytecie Warszawskim obejmuje oczywiscie niemal wylacznie (z jednym
wyjatkiem) rekopisy zniszczone. Nieuwzglednione pozostaty zachowane rekopi-
sy; co najmniej kilkana$cie nie byto rewindykowanych i zachowalo si¢ w zbiorach
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Rosyjskiej Biblioteki Narodowej*8. Kilka kodeksow przypadkowo i szczesliwie oca-
lato z pozogi wojennej i znajduje si¢ obecnie w Bibliotece Narodowej w Warszawie®.

Podsumowujac, podstawg wyroznienia grupy tacinskich rekopiséw $rednio-
wiecznych byt fakt przynaleznosci do przedwojennych zbioréw BN — zaréwno
ksiggozbiorow wywiezionych do Petersburga i rewindykowanych na mocy traktatu
ryskiego, jak i ksiggozbioru wilanowskiego, znajdujacego si¢ w Bibliotece Naro-
dowej od 1932 r. Okreslenie proweniencji wczesniejszej jest jednak znacznie trud-
niejsze. O ile w przypadku zbioréw Biblioteki Publicznej znajdowaly si¢ tam cate
ksiggozbiory polskich instytucji koscielnych, o tyle w przypadku innych kolekcji
byly to pojedyncze rekopisy, ktorych loséw z nielicznymi wyjatkami nie sposob
przesledzi¢. Ponad potowa odnotowanych rekopiséw nie posiadata not ani innych
wskazdwek umozliwiajacych okre§lenie miejsca powstania lub przechowywania
w $redniowieczu*®. Tym samym w badaniach nad $redniowieczng proweniencja
rekopisow skazani jesteSmy na analize¢ znacznie mniejszej — cho¢ obejmujace;j kil-
kaset jednostek — grupy kodeksow. W dalszych rozdziatach przedstawione zostana
gtowne ksiegozbiory sredniowieczne, wchodzace w sktad kolekcji przedwojennego
zasobu rekopisoéw tacinskich Biblioteki Narodowe;.

38 Trzeba odnotowaé, ze wigkszos¢ kodeksdw oznaczano sama litera G lub W, co uniemozliwia okreslenie
przynaleznosci do konkretnego ksiggozbioru. Sg to np. sygn.:

— Lat.F.ch.1.506 (G 419), zawierajacy m.in. De modo confitendi Mateusza z Krakowa;

—Lat.F.ch.1.504 (G 957);

—Lat.F.v.I1.23 (G, W) — zob. A. HALBAN-BLUMENSTOK, Die canonistischen Handschriften, s. 13, nr 52; L. 1. K1~
SELEVA, Latinskie rukopisi XIII veka, s. 111-115, nr 16 (brak informacji o proweniencji); A. VETULANI, Trois
manuscrits canoniques; IDEM, Manuscrits canoniques médiévaux, s. 386-387; O. N. BLESKINA, Katalog, nr 10;
— Lat.F.ch.I1.223 (W, nota L. Golgbiowskiego z 10 maja 1831 r.) — zob. A. BLUMENSTOK, Wiadomos¢ o rekopi-
sach, nr 31, nr 79 i zestawienie; A. HALBAN-BLUMENSTOK, Die canonistischen Handschriften, s. 15, nr 84;'s. 22,
nr 152; A. VETULANI, Manuscrits canoniques médiévaux, s. 390-391, nr 12; O. N. BLESKINA, Katalog, nr 29;

— Lat.F.ch.11.224 (W, G) — zob. A. BLUMENSTOK, Wiadomos¢ o rekopisach, nr 98; A. HALBAN-BLUMENSTOK,
Die canonistischen Handschriften, s. 25, nr 184; A. VETULANL, Manuscrits canoniques médiévaux, s. 395, nr
16; O. N. BLESKINA, Katalog, nr 30;

— Lat.F.ch.I.225 (W, G) — zob. A. BLUMENSTOK, Wiadomos¢ o rekopisach, nr 51, nr 102 i zest.; A. HALBAN-
-BLUMENSTOK, Die canonistischen Handschriften, s. 18, nr 112; s. 25, nr 188; A. VETULANI, Manuscrits cano-
niques médiévaux, s. 395, nr 17; O. N. BLESKINA, Katalog, nr 31;

— Lat.F.ch.I.226 (W, G) — zob. A. BLUMENSTOK, Wiadomos¢ o rekopisach, nr 99; A. HALBAN-BLUMENSTOK,
Die canonistischen Handschriften, s. 25, nr 185; A. VETULANI, Manuscrits canoniques médiévaux, s. 395, nr
18; O. N. BLESKINA, Katalog, nr 32;

— Lat.F.ch.11.227 (W, G) — zob. A. BLUMENSTOK, Wiadomos¢ o rekopisach, nr 101; A. HALBAN-BLUMENSTOK,
Die canonistischen Handschriften, s. 25, nr 187; A. VETULANIL, Manuscrits canoniques médiévaux, s. 396, nr
19; O. N. BLESKINA, Katalog, nr 33;

— Lat.F.ch.I1.228 (W, G) — zob. A. BLUMENSTOK, Wiadomos¢ o rekopisach, nr 100; A. HALBAN-BLUMENSTOK,
Die canonistischen Handschriften, s. 25, nr 186; A. VETULANIL, Manuscrits canoniques médiévaux, s. 396, nr
20; O. N. BLESKINA, Katalog, nr 34.

Inne r¢kopisy polskiej proweniencji to np. Lat.Q.ch.1.116, Lat.Q.ch.1.157 (oba ze znakami P. Dubrowskiego),
Lat.Q.ch.1.1402 — zob. E. BELCARZOWA, XV-wieczne polonica, s. 19-30.

39 Zob. Inwentarz rekopisow do potowy XVI wieku, wedtug indeksu.

40 Warto przypomnie¢, ze w liczbie ok. 700 kodeksow opisanych przez Mari¢ Hornowska 196 nie posiadato
ustalonej proweniencji $redniowieczne;j.



